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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Stadt Rinteln plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 9 ,,Freiflachen-Photovoltaikan-
lage — Auf dem Berge*, Ortsteil Krankenhagen, sowie die 35. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Rinteln (Bereich: Auf dem Berge, Ortsteil Krankenhagen). Auf der betreffenden Flache
in der Gemeinde Krankenhagen, sudlich der Stadt Rinteln im Landkreis Schaumburg, soll die Er-
richtung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage (FF-PV-Anlage) mit einer geplanten Gesamtleis-
tung von rund 6,704 MWp erfolgen. Die Flache, die im Rahmen eines Vorverfahrens und in Ab-
stimmung mit dem Flacheneigentumer, der Stadt Rinteln und dem Landkreis Schaumburg fir die
geplante Freifldchen-PV-Anlage in Frage kommt, befindet sich auf dem Flurstick 10/6, Flur 8, Ge-
markung Krankenhagen. Zur Errichtung der FF-PV-Anlage ist ein Bauleitplanverfahren durchzu-
fuhren, das geplante Vorhaben unterliegt keiner Privilegierung nach § 35 BauGB.
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Abb. 1-1: Lage der geplanten PV-Anlage, Geltungsbereich fur FF-PV-Anlage (roter Umriss) und Un-
tersuchungsgebiet (schwarzer Umriss); MaBstab 1:10.000

Flr das beschriebene Vorhaben ist ein Artenschutzbeitrag (ASB) zu erstellen. Dieser dient der Be-
rucksichtigung der artenschutzrechtlichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG), mit denen die europarechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG wird
geprft, ob das Planvorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG vereinbar ist. Geman
§ 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich diese Prufung auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und die europaischen Vogelarten. Im vorliegenden Artenschutzbeitrag werden die Ergebnisse do-
kumentiert und zusammenfassend dargestellt.
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2 GRUNDLAGEN

2.1 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

GemaB dem 8 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus Art. 12 der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) abgeleitete Rechtspflicht, die
Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren ent-
sprechend den europaischen Bestimmungen zu prufen. Die Prognose der artenschutzrechtli-
chen Tatbestande erfolgt durch Prufung der Verbotstatbestande des § 44 Abs.1 BNatSchG.
Hierzu zahlen die Zugriffsverbote nach Abs. 1, wie sie nachfolgend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).

Der Verbotstatbestand der Totung (Nr. 1) umfasst samtliche Aktivitaten, welche den Tod, die Ver-
letzung oder den Fang eines Tieres zur Folge haben. Eine Totung kann auch vorliegen, wenn durch
eine Handlung der Tod nicht unmittelbar herbeigefuhrt wird, aber praktisch unvermeidbar ist. Der
Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen und — soweit moglich und verhaltnismagig -
zu vermeiden.

Unabwendbare Tierkollisionen, wie sie sich durch zufalliges Hineinlaufen oder Hineinfliegen ein-
zelner Individuen in den vorhabenbedingten Gefahrenbereich (Verkehr, Windrader, Freileitungen
etc.) ergeben konnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen. Das Totungsverbotistin die-
ser Konstellation erst dann gegeben, wenn sich das Totungsrisiko vorhabenbedingt in signifikan-
ter Weise erhoht (vgl. § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG). Vergleichbares gilt auch fur Bautatigkei-
ten.

KORTEMEIER BROKMANN 11
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Wird das baubedingte Totungsrisiko durch VermeidungsmaBnahmen bereits bis zur Schwelle des
allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin unterliegen, gesenkt,
kann nach dem Mafstab praktischer Vernunft keine weitergehende artenschutzrechtliche Ver-
antwortlichkeit bestehen. Das artenschutzrechtliche Tétungsverbotist auch in diesem Fall nicht
erfullt.

Eine erhebliche Storung (Nr. 2) im artenschutzrechtlichen Sinne setzt voraus, dass eine Einwir-
kung auf das Tier erfolgt, die von diesem als negativ wahrgenommen wird. Bau- oder betriebsbe-
dingt kann dies insbesondere durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen, z. B. infolge von
Bewegung (Bautatigkeiten), Larm, Licht oder Erschutterungen eintreten.

Dabei sind lediglich solche Storungen, die sich auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
auswirken, als erheblich einzustufen, sodass der Verbotstatbestand erfillt wird. Der Begriff der
lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im artenschutzrechtlichen Kontext
von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die LANA (2010) definiert die lokale
Population in Anlehnung an KIEL (2007, S. 17.) als ,eine Gruppe von Individuen einer Art, die eine
Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhéngenden Le-
bensraum gemeinsam bewohnen.“ Lokale Populationen sind i. d. R. artspezifisch und unter Be-
ricksichtigung der Gegebenheiten des Einzelfalls abzugrenzen.

»Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen,
wenn sich als Folge der Storung die GrdBe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten
Arten fuhren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
VerstoBB gegen das Stérungsverbot. Demgegentiber kann bei landesweit seltenen Ar-
ten mit geringen PopulationsgréBen eine signifikante Verschlechterung bereits dann
vorliegen, wenn die Fortpflanzungsféahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschan-
cen einzelner Individuen beeintréachtigt oder geféhrdet werden®. (LANA 2010)

Das Beschadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3) betrifft alle Orte im Ge-
samtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden
bzw. die Orte, die regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen aufgesucht werden. Nahrungs- und Jagd-
bereiche unterliegen zunachst nicht diesem Verbotstatbestand. Eine Beschadigung dieser Berei-
che kann jedoch dann den Tatbestand erfullen, wenn es durch die Beschadigung zu einem Funk-
tionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

Entscheidend fur das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Verminderung
des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemoglichkeiten wahrscheinlich ist, was sowohl unmittel-
bare materielle Verluste bzw. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte, als auch
Funktionsverluste durch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen wie Larm oder Erschitterun-
gen einschlieBt, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte nachhaltig be-
eintrachtigt wird bzw. entfallt.

T BVerwG, Urt.v. 8.1.2014 -9 A 4/13 —, juris, Rdnr. 99
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Auch Beeintrachtigungen essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche kénnen das Eintreten der Ver-
botstatbestdnde ausldosen, wenn beispielsweise die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statte hierdurch nicht mehr erfullt wird.

Um unter den Schutz der Vorschrift zu fallen, missen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die Nutzung regelmaBig, so
greift das Verbot auch in Zeiten, in denen die Lebensstatte nicht genutzt wird. Die Beseitigung von
Baumen, welche im Sommer regelmaBig als Fledermausquartier oder Horstplatz genutzt werden,
erfullt somit auch dann den Verbotstatbestand, wenn die Fallung im Winter erfolgt.

Bei nicht standorttreuen Arten, die ihre Lebensstatten regelmaBig wechseln und nicht erneut nut-
zen, ist die Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auBerhalb der Nutzungszeiten da-
gegen kein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften.

Der Verbotstatbestand der Zerstorung oder Beschadigung der Pflanzen sowie ihrer Wuchsstand-
orte (Nr. 4) umfasst neben den verschiedenen Entwicklungsformen auch den unmittelbaren Le-
bensbereich der Pflanze einschlieBlich der furihre Erhaltung erforderlichen Standortfaktoren. Be-
eintrachtigungen kénnen sich mithin nicht nur durch direkte Fldcheninanspruchnahme, sondern
auch durch indirekte Beeintrachtigungen wie Grundwasserabsenkungen oder Eutrophierung er-
geben.

Da das geplante Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, greifen die
Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind flr nach § 15 Abs. 1 BNatSchG un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1
oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behdrde durchgefihrt werden, die zuvor erlau-
terten Verbotstatbestande auf die europaisch geschutzten Arten beschrankt. Zu bertcksichtigen
sind die Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie sdmtliche wild lebende européaische Vogel-
arten. Die Ubrigen, lediglich national geschutzten Arten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu
behandeln. Zudem liegt ein VerstoB gegen

1) das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko flr Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2) das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet sind, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3) das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
erfullt wird.
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Nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG konnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene AusgleichsmaB-
nahmen festgesetzt werden.

Mithilfe dieser sog. CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality-measures) kann ge-
wahrleistet werden, dass trotz Beschadigung oder Zerstorung die 6kologische Funktion der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Um-
fang weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen zustandige Behorden von den Verboten des § 44 BNatSchG
im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1. ,,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fuar Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MaBnahmen der Aufzucht oder kuinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maBgeblich glinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grunden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.“

Voraussetzungen fur solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternativen ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, so-
weit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt. Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und
Art. 9 Abs. 2 VS-RL sind zu beachten.

Wenn die Durchfuhrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde, kann eine
Befreiung nach 8 67 BNatSchG von den Verboten des 8§ 44 beantragt werden. Diese Regelung be-
zieht sich jedoch auf seltene Einzelfalle.

2.2 PRUFVERFAHREN

Das im vorliegenden Artenschutzbeitrag zur Anwendung kommende Prufverfahren folgt den me-
thodischen Vorgaben der ,,Niedersachsischen Landesbehorde fir StraBenbau und Verkehr”
(»Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei StraBenbauprojekten in Niedersachsen®, Stand Méarz
2011).

Bei der Prufung, handelt sich um ein abgeschichtetes Prufverfahren, wie es sich auch in anderen
Bundeslandern in ahnlicher Weise etabliert hat (z. B. in Nordrhein-Westfalen entsprechend der
Verwaltungsvorschrift Artenschutz (MKUNLV NRW 2016)).
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VORPRUFUNG

Die Vorprufung erfolgtin Anlage 1. In der Prufung wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart,
ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kdnnen. Die Beurteilung
findet auf Grundlage verflugbarer Informationen zum betroffenen Artenspektrum statt. Vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorha-
bens einzubeziehen.

Hierbei sind folgende Fragen zu klaren:

1) Sind Vorkommen wild lebender européischer Vogelarten und/oder Arten des Anhang IV der
FFH-RL aktuell bekannt oder zu erwarten? (Artenspektrum)

2) Beiwelchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften maglich? (Vorprufung der Wirkfaktoren)

Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fur die betreffende Art eine vertie-
fende Art-flr-Art-Betrachtung in einer nachgeordneten Stufe erforderlich.

VERTIEFENDE PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

Eine vertiefende Prufung der Verbotstatbestande erfolgt nur fur diejenigen Arten, bei denen im
Rahmen der Vorprufung artenschutzrechtliche Konflikte nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden konnen (s. 0.). Fur diese Arten wird eine vertiefende Prifung nach Vorlage der Formblatter
der NLStBV durchgefuhrt (s. Prufprotokolle im Anhang 2). Im Ergebnis wird dargestellt, ob unter
der Voraussetzung von VermeidungsmaBnahmen oder vorgezogener AusgleichsmaBnahmen die
Verbotstatbestidnde des 8 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten oder nicht. Sollten auch unter Beruck-
sichtigung entsprechender MaBnahmen Verbotstatbestande eintreten, ist darzustellen, ob die
Ausnahmebedingungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sind. Hierzu ist ggf. zusatzlich zum Ar-
tenschutzbeitrag eine separate Ausnahmeprufung erforderlich, in der die einzelnen Ausnahme-
voraussetzungen gepruft und dargelegt werden.

AUSNAHMEVERFAHREN

In dieser Stufe wird gepruft, ob mindestens eine der Ausnahmevoraussetzungen gem. 8 45 Abs. 7
S. 1 Nr. 1 bis 5 BNatSchG vorliegt, andere zumutbare Alternativen nicht gegeben sind, sich der
Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert und insofern eine Ausnahme von
den Verboten zugelassen werden kann.

Die Stufe Il des Prufverfahrens wird nur erforderlich, wenn ein Versto3 gegen artenschutzrechtli-
che Verbote nicht vermeidbar ist.
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2.3 ARTENSPEKTRUM

2.3.1 ERMITTLUNG DER RELEVANTEN ARTEN

In 844 Abs.5 BNatSchG wird der Anwendungsbereich der Verbotstatbestande fur nach §17
Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassene Eingriffe auf europaische Vogelarten und Arten des An-
hangs IV FFH-RL begrenzt. Eine Prufung der Verbotstatbestande fur weitere Arten, die in ihrem
Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik Deutschland in hohem MafBe verantwort-
lich ist, ist zurzeit nicht vorgesehen, da die entsprechende Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG noch nicht erlassen wurde. Die Bearbeitung weiterer Arten erfolgt im Zuge der
Eingriffsregelung im Umweltbericht.

Die Arten des Anhang IV FFH-RL sind grundsatzlich einer vertieften artenschutzrechtlichen Beur-
teilung zu unterziehen, soweit sie im vom Vorhaben betroffenen Bereich vorkommen und eine
Beeintrachtigung nicht auszuschlieBen ist.

Aufgrund der sehr groBen Anzahl besonders geschutzter Vogelarten wurden von der Niedersach-
sischen Landesbehorde fur StraBenbau und Verkehr methodische Hinweise zur Eingrenzung re-
levanter Arten herausgegeben (Anwendung der RLBP [Ausgabe 2009] bei StraBenbauprojekten in
Niedersachsen (NLSTBV 2011)).

Dervorliegende Artenschutzbeitrag orientiert sich im Folgenden an dieser Vorgehensweise. Dem-
nach werden bei den européischen Vogelarten in der Regel die Arten des Anhangs | der VS-RL, die
Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL (regelmaBig auftretende Zugvogelarten) und Arten der Roten
Liste Niedersachsens und Deutschlands (mit Status 1, 2, 3 und R, ausgewahlte Arten des Sta-
tus V) sowie Koloniebriter mit mehr als funf Paaren einer einzelartbezogenen Prufung unterzo-
gen, sofern eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann. DarUber hinaus werden dieje-
nigen Vogelarten betrachtet, die diese Kriterien zwar nicht erfuillen, aber gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG streng geschutzt sind.

Die ubrigen europaischen Vogelarten werden 6kologischen Gruppen (oder auch ,,Gilden®) zuge-
ordnet, welche im Bezug zu den Wirkfaktoren des Vorhabens eine gleichartige Betroffenheit ver-
muten lassen. Fur diese haufigen, ubiquitaren Vogelarten (wie z. B. Amsel, Singdrossel, Rotkehl-
chen usw.) kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG verstoBen wird (d. h. keine erheblichen Stérungen der lokalen Population, keine
Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko).

Bezuglich des Storungstatbestandes kann davon ausgegangen werden, dass raumlich zusam-
menhangende lokale Populationen fur diese Arten groBflachig abzugrenzen sind und i. d. R. sehr
hohe Individuenzahlen aufweisen. Vorhabenbedingte Stérungen betreffen daher nur Bruchteile
der lokalen Population. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
und damit die Erfullung des Verbotstatbestandes der erheblichen Stérung kann unter diesen Vo-
raussetzungen ausgeschlossen werden.
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Da ubiquitare Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen, wird davon ausgegan-
gen, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen KompensationsmaBnahmen zur
Bewahrung des Status quo von Natur und Landschaft ausreichend sind, um die okologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang zu er-
halten. Der raumliche Zusammenhang ist fur diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen
Wirksamkeit der KompensationsmaBnahmen moglicherweise auftretende, voribergehende Ver-
luste an Brutrevieren nicht zu einer Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zu-
sammenhang fuhren.

Aufgrund der weiten Verbreitung und der ubiquitaren Lebensweise vieler ,nicht-planungsrelevan-
ter“ Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass diese Gruppe von Arten (Allerweltsarten)
in nahezu jedem Lebensraum vorkommt. Dies bedeutet, dass der Eintritt von artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestanden in Form einer Verletzung oder Toétung von Individuen i. S. d. 8 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bei der Umsetzung von Bauvorhaben wahrend der Brutzeit nicht ausgeschlossen
werden kann. Andernfalls ist das Nichtvorliegen der Verbotstatbestande fur diese Arten in geeig-
neter Weise im Artenschutzbeitrag bzw. den Verfahrensunterlagen zu dokumentieren. Eine ent-
sprechende allgemeine Begrindung wird bei der Zusammenfassung der Prifergebnisse explizit
erfolgen. Ist der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aufgrund der potenziell
fur diese Arten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte und/oder anteiliges Nahrungshabitat beste-
henden Eignung der von den Planungen betroffenen Strukturen nicht sicher auszuschlieBen, so
sind geeignete VermeidungsmaBnahmen umzusetzen. Diese lassen sich Uberwiegend bereits
durchdie Berlicksichtigung einer auf Kernbrut- und Aufzuchtzeiten abgestimmten Baufeldfreima-
chung realisieren.

Eine ausfuhrliche Beschreibung dieser auch fur , Allerweltsarten” geeigheten MaBhahmen zum
Ausschluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG erfolgt in
Kap. 5.2 des Umweltberichts.

2.3.2 BERUCKSICHTIGUNG SONSTIGER ARTENVOR-
KOMMEN

Auf Grundlage des Umweltschadensgesetzes (USchadG) konnen im Falle eines Umweltscha-
dens bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten auf den Verantwortli-
chen zukommen. Als eine Schadigung im Sinne des Gesetzes wird jeder Schaden verstanden, der
erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des gunstigen Erhal-
tungszustands der nachfolgend genannten Lebensrdume und Arten hat. Gegenstand des
USchadG sind die Arten der Anhange Il und IV der FFH-RL, Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Vogelarten des Anhangs | sowie des Art. 4 Abs. 2 (regelma-
Big auftretende Zugvogelarten) der Vogelschutzrichtlinie sowie deren Lebensraume.

Dabei werden im Untersuchungsgebiet vorkommende, nicht-relevante ,Allerweltsarten® (vgl.
Kap. 2.3.1) nicht im Rahmen dieses Artenschutzbeitrags vertieft betrachtet, sondern werden im
Zusammenhang mit der Eingriffsregelung innerhalb des Umweltberichts in Kap.5.2
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entsprechend berucksichtigt. Sofern darunter auch besonders geschutzte Arten sind (z. B. unge-
fahrdete Brutvogel), kbnnen wie bereits in Kap. 2.3.1 beschrieben, bauzeitliche Konflikte mit den
Zugriffsverboten nach § 44 BNatSchG i. d. R. mit einfachen, pauschalen VermeidungsmaBnah-
men (z. B. Bauzeitenregelungen) vermieden werden. Entsprechende MaBnahmen werden bei Be-
darf innerhalb des Umweltberichts definiert, da diese fur alle Arten konfliktvermeidend wirksam
sind.

Eine Berlcksichtigung der Ubrigen Arten erfolgt weitgehend im Rahmen dieses Artenschutzbei-
trags.
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2.4 VERWENDETE DATENGRUNDLAGEN

2.4.1 FAUNISTISCHE UNTERSUCHUNGEN

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange findet auf Grundlage der durchgefiihrten vor-
habenbedingten Kartierungen von Brutvogeln im Jahr 2024 (BOHRER 2024), der Potenzialabschat-
zung zum Vorkommen von Reptilien im selben Jahr (BOHRER 2024) (vgl. jeweils auch Kap. 3.1) und
einer eigenen Erfassung von Biotoptypen ebenfalls im Jahr 2024 statt.

2.4.2 POTENZIALANALYSE

Um zu klaren, welche Arten anderer Gruppen im Wirkraum des Vorhabens vorkommen, wird des
Weiteren eine Potenzialanalyse durchgefuhrt. Die Einschatzung, ob eine Art moglicherweise im
Plangebiet vorkommt, wird gemaB der vorrangig besiedelten ,Habitatkomplexe®“ (THEUNERT
2008a; THEUNERT 2008b) und aus den Angaben zur Verbreitung auf den Quadranten 38201 und
39203 des TK25-Messtischblattes (MTB) 3820 ,,Rinteln® in den Vollzugshinweisen fur Arten und
Lebensraumtypen (NLWKN 2011) getroffen. Aktuelle Hinweise liegen zudem durch die Verbrei-
tungskarten des BfN aus dem nationalen FFH-Bericht des Jahres 2025 (BFN 2025) vor. Die Nach-
weise von bspw. Fledermausen in Niedersachsen beruhen in erster Linie auf dieser Grundlage
sowie auf Nachweiskarten von ehrenamtlichen und beruflichen Erfassungen, welche im April
2023 zuletzt aktualisiert wurden (NLWKN 2023).
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2.5 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGS-
GEBIETES

Das Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 1-1) umfasst neben dem Vorhabenbereich selbst auch des-
sen Umfeld — Uberwiegend im Abstand bis 150 m. Nur im Osten endet das Untersuchungsgebiet
ander L 435 ,ExtertalstraBe®, da nicht davon auszugehen ist, dass sich Wirkungen entfalten kon-
nen, welche Gber die Trasse hinausgehen. Die L 435 bildet eine deutliche Zasur in der Landschaft
und trenntdas Vorhabenvom 6stlichen Raum. Bei Freiflachen-PV-Anlagen handelt es sich zudem
um immissionsarme Vorhaben. Stoffliche Wirkungen, intensive Betriebstatigkeiten etc. gehen
von der Anlage klnftig nicht aus, sodass davon auszugehen ist, dass es nicht zu Wirkungen tber
den Radius von 150 m hinausgehend kommen wird. Das Untersuchungsgebiet ist somit in seiner
raumlichen Ausdehnung mit dem Umweltbericht gleichzusetzen. Dartber hinaus werden bei der
Auswahl der Arten sowie der Konfliktabschatzung Funktionen des Gebietes als Teilhabitat bzw.
mogliche Beziehungen zwischen Teilhabitaten (z. B. Wander-/Flugrouten) berlcksichtigt. Das
Untersuchungsgebiet der faunistischen Erfassung (vgl. Kap. 2.4.1) unterscheidet sich geringflgig
vom abgegrenzten Untersuchungsgebiet des Umweltberichts, insbesondere im Kap. 3.1.2 und
3.1.4 sowie den folgenden auf der faunistischen Kartierung basierenden Ausfuhrungen wird das
Untersuchungsgebiet des Ergebnisberichts (BOHRER 2024) zugrunde gelegt.
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2.6 BESCHREIBUNG DES UNTERSUCHUNGS-
GEBIETES SOWIE DER RELEVANTEN
HABITATSTRUKTUREN

2.6.1 BIOTOPSTRUKTUR DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS

Naturraumlich betrachtet befindet sich das Untersuchungsgebiet im Landschaftsraum ,,Weser-
Leinebergland® (Nr. 8.2) innerhalb des ,,Weser- und Leineberglandes® (Nr. 8). Es ist demnach der
kontinentalen biogeografischen Region zugeordnet.

2.6.2 HABITATKOMPLEXE IM UNTERSUCHUNGSGEBIET

Innerhalb des Untersuchungsgebiets befinden sich hinsichtlich der Biotopstrukturen vornehm-
lich landwirtschaftlich genutzte Offenlandflachen mit offenen und halboffenen Feldfluren mit
randlichen Feld- und Ufergeholzen. An der stidlichen Grenze des UG ist ein Gewasserlauf.

Das Untersuchungsgebiet wird im Nordosten durch Siedlungsbebauung begrenzt, die auBerhalb
des Untersuchungsgebiets die Ortschaft Krankenhagen bildet. Zwei einzelne, landwirtschaftliche
Gebaude befinden sich zentral innerhalb des UG. Die Geb&ude liegen nicht innerhalb der Fladche
fur die FF-PV-Anlage (vgl. Abb. 1-1), das Gebaude nordlich der Ackerflache wird jedoch im B-Plan
mit berdcksichtigt. Die zentral im UG gelegene Ackerflache wird teilweise durch die geplante PV-
Anlage uberplant. Die sudlich daran angrenzende Grinlandflache mit zwei einzelnen Obstbau-
men, das entlang der sudlichen Untersuchungsgebietsgrenze verlaufende Gewasser ,,Wemke*
sowie ein begleitender Erlensaum (Alnus glutinosa) (Brusthohendurchmesser (BHD) > 50 cm) lie-
gen auBerhalb des Vorhabenbereichs. An der sudwestlichen Grenze geht dieser Erlensaum in ei-
nen totholzreichen Eichen- (Quercus robur) und Pappelbestand (Populus tremula) tUber, mit ei-
nem BHD von >50 cm und Hasel (Corylus avellana) im Unterwuchs. Im Osten stocken an der
Grundstucksgrenze dichte Gebusche mit Arten wie Pfaffenhutchen (Euonymus europaeus),
Hundsrose (Rosa canina) und Hasel (vgl. Abb. 2-1).

Im Norden ist das Gelande durch eine steile Boschung gepragt, welche durch zahlreiche Geholz-
und Gebuschstreifen, von der Béschungsoberkante zur Boschungsunterkante verlaufend, unter-
gliedert wird. Diese zum Teil totholzreichen Streifen bestehen aus Geholzarten wie Birke (Betula
pendula), Feldahorn (Acer campestre), Linde (Tilia), Robinie (Robinia pseudoacacia) und Hasel,
Hundsrose und Robinie im Unterwuchs. Einzelbdume und Baumgruppen stehen auf der Bo-
schungsoberkante, u. a. eine Eiche mit machtigem Baumholz (BHD > 50 cm) (vgl. Abb. 2-1).
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Abb. 2-1: Boschungen im Norden des Untersuchungsgebiets (oben), die ,,Wemke* an der slidlichen
Untersuchungsgebietsgrenze (Mitte links), zentral im UG gelegene Wiesen- und Ackerfla-
chen (Mitte rechts; unten); Bilder KBL, Januar 2024

Zur Abschatzung des potenziell vorkommenden Artenspektrums werden im vorliegenden Arten-
schutzbeitrag entsprechend der Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes (s. 0.) folgende
Habitatkomplexe berticksichtigt (Tab. 2-1):
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Tab. 2-1: Habitatkomplexe im Untersuchungsgebiet und im Geltungsbereich/Vorhabenbereich
(hervorgehoben)
Kurzbezeichnung der Habitatkomplexe Vorkommen im UG
1 Walder
2 Geholze X
3 Quellen O
4 FlieBgewiasser
5 Stillgewéasser X
6 Sumpfe, Niedermoore, Ufer X
7 Hoch- / Ubergangsmoore O
8 Fels-, Gesteins-, Offenbodenbiotope O
9 Heiden, Magerrasen O
10 Griinland, Griinanlagen
1 Acker X
12 Ruderalfluren
13 Gebéaude
14 Hohlen ]
15 Kiistenmeer, Sublitoral der Astuare (
16 Watt O
17 Strand, Kiistendinen O
18 Salzwiesen O

*1 Nummer der Habitatkomplexe nach Theunert (2008a; 2008b)
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3 STUFE | - VORPRUFUNG (ARTEN-
SPEKTRUM UND WIRKFAKTOREN)

3.1 VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

Unter Berucksichtigung der unter Kap. 2.4 genannten Datenquellen sowie des unter Kap. 2.6 be-
schriebenen Untersuchungsgebietes wurde zunachst gepruft, ob Vorkommen wild lebender eu-
ropaischer Vogelarten und/oder Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aktuell bekannt oder zu
erwarten sind.

Im Vorfeld konnen auf diese Weise das Vorkommen und die damit verbundene Betroffenheit ei-
niger Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Folgende Parameter werden hierbei zu-
grunde gelegt:

1) Das Verbreitungsgebiet der Art liegt auBerhalb des Wirkraums des geplanten Vorhabens.
2) Die bendtigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten Vorhabens nicht vor.

3) Die Art wurde im Rahmen der Erfassung nicht nachgewiesen.

Die im Untersuchungsgebiet zu erwartenden relevanten Arten (vgl. Kap. 2.3), bei denen eine Be-
troffenheit durch das geplante Vorhaben nicht ausgeschlossen werden kann, werden in Anlage 1
herausgearbeitet und sind in den folgenden Kapiteln zusammenfassend dargestellt. Die Ubrigen
europaischen Vogelarten werden sogenannten Gilden zugeordnet und auf dieser Ebene gepruft.

Vorkommen von Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie aus den Artengruppen Kafer, Libellen,
Fische und Wanderfische sowie Farn- und Blutenpflanzen liegen nach den aktuellen Verbrei-
tungskarten des BfN (Hinweise im Quadranten 322-425) (BFN 2025) innerhalb des Untersu-
chungsgebiets nicht vor. Eine Betrachtung der Anhang V-Arten Weinbergschnecke (Helix poma-
tia), Teichfrosch (Rana kl. Esculenta) und Grasfrosch (Rana temporaria) sowie der Anhang llI-Arten
Bachneunauge (Lampetra planeri) und Groppe (Cottus gobio), fur die Hinweise in den aktuellen
Verbreitungskarten vorliegen (BFN 2025), erfolgt im Umweltbericht. Ein Vorkommen weiterer eu-
ropaischer Vogelarten und/oder Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie — neben den im Folgen-
den genannten — wird ausgeschlossen:

3.1.1 SAUGETIERE

Alle heimischen Flederméause sind gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG streng geschutzt, da sie
als besonders geschutzte Arten in Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt sind. Arten des Anhangs IV
FFH-RL sind, soweit sie von Vorhaben betroffen sind, grundsatzlich einer vertiefenden arten-
schutzrechtlichen Prifung zu unterziehen.

Ein Vorkommen weiterer Sdugetierarten wie Europaischer Biber (Castor fiber), Feldhamster (Cri-
cetus cricetus), Fischotter (Lutra lutra), Haselmaus (Muscardinus avellanarius), Luchs (Lynx
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lynx), Wildkatze (Felis silvestris) kann aufgrund ihrer Verbreitungsraume und -nachweise inner-
halb des Untersuchungsgebiets ausgeschlossen werden (BFN 2025).

Auf Grundlage der Nachweiskarten aller Fledermausarten (Stand 2023) (NLWKN 2023) und der
aktuellen Verbreitungskarten des BfN (BFN 2025) kann eine Auswahl der potenziell im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Fledermausarten getroffen werden. Zur Beurteilung des Konflikt-
potenzials wird ein Worst-Case-Ansatz gewahlt. Ein Vorkommen der in Tab. 3-1 aufgefthrten Fle-
dermausarten kann nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden. Die innerhalb des Unter-
suchungsgebiets gelegenen Feldgeholze und Gebaude kénnen geeignete Quartiere darstellen,
das FlieBgewasser, die Grunlandflachen und linearen Geholz- und Saumstrukturen innerhalb des
UG stellen zudem geeignete Jagdhabitate dar. Die somit im Untersuchungsgebiet potenziell vor-
kommenden Fledermausarten sind in der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrt. Eine potenzielle Be-
troffenheit wird in Anlage | herausgearbeitet.

Tab. 3-1:

Im Untersuchungsgebiet festgestellte Fledermausarten

Braunes Langohr Plecotus auritus 3 * 8§ v
Breitflligelfledermaus @ Eptesicus serotinus 3 3 8§ v
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula \Y 2 8§ v
GroBe Bartfledermaus = Myotis brandtii * 3 8§ v
GroBes Mausohr Myotis myotis * Y 8§ I, v
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 3 8§ v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 2 8§ v
Teichfledermaus Myotis dasycneme G 2

Wasserfledermaus Myotis daubentonii * * 8§ v
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus D D 8§ v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * 8§ v

RLD Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)
RL Nds. Rote Liste Niedersachsen (KIRBERG 2025)
1 vom Aussterben bedroht \Y Vorwarnliste
2 stark gefahrdet G Gefahrdung unbekannten AusmaBes
3 gefahrdet D Datenlage defizitar
* ungefahrdet R extrem selten
§ Schutzstaus gemaB: § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
besonders geschutzt 8§ streng geschutzt
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3.1.2 VOGEL

BRUTVOGEL

Im Jahr 2024 wurde eine Brutvogelkartierung nach methodischen Vorgaben der gangigen ornitho-
logischen Fachliteratur Stidbeck et al. (2005) mit 7 Begehungen von Mitte Marz bis Mitte Juni im
Vorhabenbereich samt angrenzender Flachen (Untersuchungsgebiet) durchgefuhrt. Es konnten
insgesamt 26 Vogelarten nachgewiesen werden, von denen lediglich 15 Arten im Untersuchungs-
gebiet als Brutvogel angetroffen wurden. Mit dem Girlitz wurde eine in Niedersachsen gefahrdete
Art nachgewiesen, jedoch lediglich als Brutzeitfeststellung (wie auch weitere angetroffene Arten,
vgl. Tab. 3-2), sodass diese Art nicht dem Brutbestand zugerechnet wird. Der Rotmilan als weitere
Rote Liste-Art wurde lediglich als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (BOHRER
2024).

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefuhrt. Eine potenzielle Betroffenheit wird in Anlage | herausgearbeitet.

Tab. 3-2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte Brutvogelarten (Rote Liste-Arten hervorgehoben)

Artname Wissen- Status/ 8 | EG- RL RL Habitatkomplex (nach Theu-
schaftlicher  Brut- VO Nds. D nert (2008a; 2008b))
Name paare

Amsel Turdus merula 3 § * * 1,2,6,9,10,12,13,17

Bachstelze Motacilla alba 1 § * * 7,8,10,12,13,17,18

Blaumeise Cyanistes cae- 4 § * * 1,2,5,6
ruleus

. Fringilla coe-

Buchfink 2 § * * 1,2,9,10,11,12,17
lebs

Buntspecht Der.rdrocopos Brutzeitfest- 5 % % 1,2
major stellung

ngrngras- Currgca com- Brutzeitfest- ¢ . . 2.6.9,10,11,12,17

mucke munis stellung

Garten- Certhia brachy- 1 5 . . 192

baumlaufer = dactyla ’

Girlitz Serinus seri- Brutzeitfest- | ¢ 3 o~ 2.1011,12
nus stellung

Grunfink Chloris chloris 1 § * * 1,2,11,12,17

Goldammer | EMPeriza citri : 5 Voo 1,2,9,10,11,12
nella

Hausrot- Phoenicurus 1 5 . . 8,10,12,13

schwanz ochruros

Haussper- Pgsser domes- 1 5 . . 2.10,11,12,13

ling ticus

Hecken- Prl.{nella modu- 1 5 " " 1,211

braunelle laris

7. KORTEMEIER BROKMANN
<5  LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

~



STADT RINTELN
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 9 und 35. FNP-Anderung
Artenschutzbeitrag

Status /
Brut-
paare

Wissen-
schaftlicher
Name

Artname

EG- RL RL

Habitatkomplex (nach Theu-
nert (2008a; 2008b))

Nds. D

Klappeﬂr- Curruca cur- Brutzeitfest- 5 . . 1,2,9,10,17
grasmucke ruca stellung
Kohlmeise Parus major 3 § * * 1,2
Mausebus- g teo buteo NG §§ * * 1,2,6,7,9,10,11,12
sard
Monchﬂs- SyIV{a atri- 3 5 " " 1,2
grasmucke capilla
Rabenkrahe | Corvus corone NG § * * 1,2,6,7,8,9,10,11,12,16,17,18
Ringeltaube ~ C°lYmb@ 1 § * * 1,2,10,11,12,13,17
palumbus
Rotkehlchen | L/'thacus rube- 3 8 * * 1,2,6
cula
Rotmilan Milvus milvus NG §§ 3 \"/ 1,2,4,5,10, 11
Singdrossel Turdus philo- Brutzeitfest- 5 N N 12.10,11.12.13,17
melos stellung
Stieglitz Carduelis Brutzeitfest- ¢ v v 1,2,10,11,12
carduelis stellung
Turmfalke ﬁfco tinnuncu- NG §§ v * 1,2,9,10,11,12,13,17,18
- Troglodytes tro- . .
Zaunkonig glodytes 3 § 1,2
. Phylloscopus
Zilpzal . * * 1,2,17
fpzalp collybita 3 §
RLD Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020)
RL Nds. Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogel (Kriiger & Sandkuhler 2022)
0 ausgestorben oder verschollen * ungefahrdet
1 vom Aussterben bedroht \ Vorwarnliste
2 stark gefahrdet R extrem selten
3 gefahrdet k. A. keine Angabe
NG Nahrungsgast § besonders geschuitzte Arten (nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG)

besonders zu schitzende Vogelart oder -un- §§
terart nach Anhang|

streng geschitzte Arten (gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)

Zusatzlich zu den in Tab. 3-2 angefuhrten gefahrdeten Arten (hervorgehoben) wurden im Unter-
suchungsgebiet nicht gefahrdete Arten der Vorwarnliste (Goldammer, Stieglitz und Turmfalke)
und ungefahrdete Arten der folgenden Brutvogelgilden erfasst. Sowohl fur die Goldammer als
auch fur den Stieglitz liegen lediglich Brutzeitfeststellungen und damit keine gesicherten Brutbe-
stande vor, der Turmfalke wurde zudem ebenfalls lediglich als Nahrungsgast im sudlichen Teil
des UG festgestellt.
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BRUTVOGEL DER WALDER, GARTEN UND FELDGEHOLZE

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Geholze wie Baum-Strauchhecken und Einzelbdume,
Ufergeholze oder auch Gartenanlagen eignen sich als Brut- und Nahrungshabitate fur die erfass-
ten Arten Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Buntspecht (Dendrocopos major), Rotkehl-
chen (Erithacus rubecula), Buchfink (Fringilla coelebs), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Kohl-
meise (Parus major), Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Heckenbraunelle (Prunella modularis),
Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Amsel (Turdus me-
rula), Singdrossel (Turdus philomelos), Klappergrasmucke (Curruca curruca) und Mausebussard
(Buteo buteo). Fur alle Arten bis auf den Buntspecht, die Singdrossel, die Klappergrasmuicke und
den Mausebussard wurde ein Brutnachweis im Untersuchungsgebiet erbracht, fur die Arten
Buntspecht, Singdrossel und Klappergrasmucke liegen lediglich Brutzeitfeststellungen vor, der
Mausebussard wurde lediglich als Nahrungsgast angetroffen (BOHRER 2024).

Hier ist festzuhalten, dass Strukturen flur potenzielle Bruthabitate wie Gehdlze innerhalb der Vor-
habenflache nicht vorliegen und somit von der vorliegenden Planung nicht substanziell beein-
trachtigt werden.

BRUTVOGEL DER OFFENEN BIS HALBOFFENEN FELDFLUR

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen, offenen Grinland- und Ackerflachen eignen sich als
Brut- und Nahrungshabitat fur die erfassten Arten Bachstelze (Motacilla alba), Dorngrasmucke
(Curruca communis), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Grunfink (Chloris chloris) und Ra-
benkrahe (Corvus corone). Bis auf die Arten Dorngrasmucke (lediglich Brutzeitfeststellung) und
Rabenkrahe (lediglich als Nahrungsgast festgestellt) liegen Brutbestande innerhalb des Untersu-
chungsgebiets vor.

BRUTVOGEL DER SIEDLUNGSBEREICHE

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Siedlungsstrukturen mit (landwirtschaftlichen) Ge-
bauden und umliegenden Gartenstrukturen eignen sich als Brut- und Nahrungshabitat fur die er-
fassten Arten Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Hausrotschwanz (Phoenicurus
ochruros), Ringeltaube (Columba palumbus) und Haussperling (Passer domesticus). Fur alle Arten
liegen Brutbestande innerhalb des Untersuchungsgebiets vor.

RASTVOGEL

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierung wurden keine Rastvogelvorkommen innerhalb des
Vorhabenbereichs und in dessen Umgebung nachgewiesen (BOHRER 2024). Fur Rastvogel und
Durchzlgler besitzen der Vorhabenbereich und dessen Umgebung auch aufgrund mangelnder
feuchter/gewassernaher Strukturen und einer geringen FlachengroBe im Vergleich zu typischen
Rastvogelschwerpunkten keine besondere Relevanz. Insgesamt liegt das Untersuchungsgebiet
auBerhalb von fur Gastvogel wertvollen Bereichen. Bei dem nachstgelegenen wertvollen Bereich
fur Gastvogel handelt es sich um die ,,Gruben Rinteln“ (8.1.01.06) etwa 2,8 km nordlich des Vor-
habens (MU 2026). Eine vertiefende artenschutzrechtliche Prufung ist aufgrund der deutlichen
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Entfernung zum Vorhabenbereich nicht erforderlich und die Artengruppe der Rastvogel wird im
Folgenden nicht weiter betrachtet.

3.1.3 AMPHIBIEN

Auf Grundlage der aktuellen Verbreitungskarten des BfN (BFN 2025) kann eine Auswahl der po-
tenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Amphibienarten getroffen werden. Zur Beurtei-
lung des Konfliktpotenzials wird ein Worst-Case-Ansatz gewahlt. Ein Vorkommen der im Folgen-
den aufgefihrten Amphibienarten kann im Untersuchungsgebiet nicht mit letzter Sicherheit aus-
geschlossen werden. Die im duBersten sudlichen Untersuchungsgebiet gelegenen Stillgewasser
mit umliegenden Ufergeholzen konnen geeignete Lebensraume darstellen. Eine potenzielle Be-
troffenheit wird in Anlage | herausgearbeitet.

® Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)
m Gelbbauchunke (Bombina variegata)
m Kammmolch (Triturus cristatus)

m Kreuzkrote (Bufo calamita)

3.1.4 REPTILIEN

Auf Grundlage der aktuellen Verbreitungskarten des BfN (BFN 2025) kann eine Auswahl der po-
tenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Reptilienarten getroffen werden. Zur Beurtei-
lung des Konfliktpotenzials wird ein Worst-Case-Ansatz gewahlt.

Ein Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) kann nach der aktuellen Verbreitungskarte im
Untersuchungsgebiet nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, eine Potenzialab-
schatzung im Rahmen der faunistischen Kartierung (vgl. Kap. 3.1.2) zeigte keine Hinweise auf
Reptilien und eine Eignung der Flachen fur diese Artengruppe konnte nicht festgestellt werden
(BOHRER 2024). So fehlen fur die Zauneidechse bspw. innerhalb des Plangebiets und in dessen
Umgebung geeignete Boden oder besonnte Platze fur die Eiablage.

Ein Vorkommen von Reptilien im Untersuchungsgebiet und Vorhabenbereich wird insgesamt
ausgeschlossen.

3.1.5 SCHMETTERLINGE

Auf Grundlage der aktuellen Verbreitungskarten des BfN (BFN 2025) kann eine Auswahl der po-
tenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Schmetterlingsarten getroffen werden. Zur Be-
urteilung des Konfliktpotenzials wird ein Worst-Case-Ansatz gewahlt. Ein Vorkommen des Nacht-
kerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) kann nach der aktuellen Verbreitungskarte im Un-
tersuchungsgebiet nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, auch nach den im Unter-
suchungsgebiet vorhandenen Habitatkomplexen (vgl. Kap. 2.6.2) ist ein Vorkommen der Art
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moglich. Die Art besiedelt Sumpfe, Niedermoore und Ufer (6) sowie Ruderalfluren (12), welche
insbesondere im Siiden des Untersuchungsgebiets vorhanden sind.

Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) bevorzugt jedoch feuchte Hochstauden-
fluren und niedrigwtchsige Réhrichtstrukturen, sodass entsprechende Habitatstrukturen in der
entsprechenden Auspragung im Untersuchungsgebiet nicht vorzufinden sind. Die Wemke liegt
sudlich des Vorhabenbereichs und damit am sudlichen Rand des UG. Die Futterpflanzen zur Lar-
valentwicklung wie z. B. Nachtkerzen oder Weidenrdschen sind sowohlim sudlichen UG im Um-
feld der Wemke, wie auch im Eingriffsbereich im Rahmen der Biotoptypenkartierung nicht ange-
troffen worden. Das Vorkommen typischer Futterpflanzen des Nachtkerzenschwarmers wie Nel-
kengewachse, Schmetterlingsblitler sowie Lippenblutler ist weitgehend auszuschlieBen. Gebu-
sche und hochwachsende, feuchte Staudenfluren sind im Vorhabenbereich nicht vorhanden. Es
handelt sich bei den Ruderalfluren insbesondere um artenarme Ackerrandstreifen. Weitere An-
forderungen an das Habitat wie sonnenexponierte und abwechselnd feuchte und trockene, blu-
tenreiche Standorte sind nicht vorhanden und ggf. in den Auenbereichen der Exter vorzufinden.
Ein Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers innerhalb des Vorhabenbereichs und eine Beein-
trachtigung durch das Vorhaben, wie auch ein Eintritt von Verbotstatbestdnden i. S. d. § 44 Abs.
1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG, wird grundsatzlich ausgeschlossen.

3.2 VORPRUFUNG DER WIRKFAKTOREN

Bei der Abschatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlage- und betriebs-
bedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Auswahl potenzieller
Auswirkungen des Vorhabens dar.

3.2.1 WIRKFAKTOREN

Tab. 3-3: Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fiir relevante Arten

Auslosender Faktor / Wirkfaktor

Auswirkung

Vorhabenbestandteil

baubedingt
m Baufeldfreimachung m Abschiebenvon Oberboden = m Potenzieller Lebensraum-
® Temporire Flachenbean- verlust
spruchung Biotopverlust/-degeneration

m Baustelleneinrichtungen
m Bauwerksgrindungen

TN

Bodenverdichtung
Temporare Flachenbean-
spruchung

Temporéare visuelle Storwir-
kungen
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Auslosender Faktor /
Vorhabenbestandteil

Wirkfaktor

Auswirkung

-

m Baustellenbetrieb und -ver-
kehr

® Rammen der Modulstander
® Montage der Module

anlagebedingt

m Dauerhafte Uberbauung

m Dauerhafte Flachenbean-
spruchung

® Modultische, Trafostatio-
nen, Nebenanlagen etc.

m Einfriedungen

m Entwicklung Extensivgrin-
land

betriebsbedingt

m Betriebstatigkeiten, Men-
schenaufkommen, Ziel- und
Quellverkehre etc.

m Extensivierungvon bisherin-
tensiv genutzten Acker- oder
Grunlandflachen

Temporare Bodenvibratio-
nen und Erschutterungen
Temporéare Schall- und
Schadstoffemissionen

Temporare Beunruhigung
und Vergramung

® Flachenbeanspruchung

m Visuelle und raumliche Ver-

anderungen

Veranderung kleinklimati-
scher Verhaltnisse

m Neue Vertikalstrukturen

® Larm / akustische Storun-

gen

Veranderung von Standort-
verhaltnissen fur den Was-
serhaushalt und den Boden
(Verringerung der Versicke-
rungsrate, Veranderung der
Grundwasserverhaltnisse,
Bodenverlust/-degenera-
tion, Verunreinigungen etc.)

m Barrierestrukturen

® FlachenuUberspannung mit

Modulen; mogliche Ver-
schattung

Kollisionsgefahr

Entwicklung von artenrei-
chem Grunland

Storung, Beunruhigung und
Vergramung

Minderung von Storeinflls-
sen

Potenzieller Lebensraum-
verlust

Biotopverlust/-degeneration
Totung von Individuen

Biotopverlust/-degeneration

Potenzieller Lebensraum-
verlust

Zerschneidung von Lebens-
rdumen / Barrierewirkungen,
Einengung von Lebensrau-
men

Visuelle raumliche und
landschaftliche Verande-
rungen durch die Module

Totung von Individuen

m Schaffung neuer Lebens-

raumstrukturen und Teil-
nahrungshabitate

Potenzieller Lebensraum-
verlust

Potenzielle Stérung emp-
findlicher Tierarten

Schaffung neuer Lebens-
raumstrukturen/Teilnah-
rungshabitate
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3.2.2 AUSWIRKUNGEN DER WIRKFAKTOREN AUF DIE
ARTENGRUPPEN

3.2.2.1 SAUGETIERE

Lebensraume von Fledermausarten setzen sich aus Quartieren und Jagdhabitaten zusammen.
Zur Verbindung dieser Habitatbestandteile nutzen Fledermause sogenannte Flugrouten, die h3u-
fig entlang von Leitstrukturen verlaufen.

Sofern madglich wird auf eine potenzielle Betroffenheit dieser Habitatbestandteile (Quartiere,
Jagdhabitate, Flugrouten) eingegangen. Als Quartiere werden Fortpflanzungs- (Balz, Aufzucht),
Uberwinterungs- und Zwischenquartiere bezeichnet.

Baubedingt kommt es zu einer Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung, Anlieferung und
Rammung der Modulstander, Installation der Module und dadurch verursachtem Baustellenbe-
trieb und -verkehr etc. Diesbezuglich ist die Artengruppe der Fledermause nicht empfindlich, da
die Arbeiten am Tage stattfinden und daher Storungen oder Totungen von Individuen ausge-
schlossen sind. Auch ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist ausgeschlossen, da
innerhalb der kuinftig von der FF-PV-Anlage bestandenen Flache keinerlei Geholzinanspruchnah-
men entstehen. SGume und Randstrukturen sind durch die vorliegende Planung nicht betroffen
und verbleiben ausreichend in der ndheren Umgebung. Deren Funktionen als Jagdhabitatele-
mente und Leitlinienstrukturen bleiben unbeeintrachtigt.

Auch anlagebedingt konnen Betroffenheiten von potenziell vorkommenden Saugetieren ausge-
schlossen werden. Fledermause sind auch nach Installation der Module in der Lage, die Umge-
bung zu nutzen und im Bereich der FF-PV-Anlage zu jagen oder diese zu Uberfliegen. Sogenannte
»Lake Effects” der Module konnten im Rahmen aktueller Studien nicht belegt werden. Aufgrund
der Oberflachenstruktur der Module kommt es weder durch Fledermause noch durch Vogel oder
Insekten zu Verwechslungen mit Wasserflachen (PESCHEL & PESCHEL 2025). Weiterhin kommt es
durch die klinftige extensive Griinlandnutzung sowie die geplanten PflanzmaBnahmen zu keiner-
lei Abwertung des nutzbaren Raums fur Fledermause. Im Gegenteil werden ggf. Nahrungsraume
mit hdherem Insektenreichtum und neue Leitstrukturen geschaffen.

Betriebsbedingt kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen ebenfalls ausgeschlossen werden. FF-
PV-Anlage sind immissionsarm und werden nur in seltenen Fallen wahrend Pflege- und War-
tungsarbeiten durch zulassiges Personal aufgesucht, sodass auch diesbezlglich keine Betrof-
fenheiten ausgelost werden, die Uber eine bereits vorliegende landwirtschaftliche Nutzung des
Vorhabenbereichs hinausgehen. Eine Beleuchtung der Anlage ist nicht notwendig, sodass auch
nachtliche Betroffenheiten von Fledermausen ausgeschlossen sind

Im Ergebnis zeigt sich, dass Totungen bzw. Verletzungen sowie eine Zerstdérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten und die Stérung von Individuen gemaB den Verbotstatbestanden § 44
BNatSchG, Abs. 1 Nr. 1 -3 flr potenziell vorkommende Fledermausarten durch die Wirkfaktoren
der vorliegenden Planung ausgeschlossen werden kénnen. Durch das Vorhaben kommt es zu
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keiner Beeintrachtigung der zuvor aufgefuhrten Fledermausarten (vgl. Tab. 3-1) durch bau-, an-
lage- oder betriebsbedingte Wirkfaktoren, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prufung
in Stufe Il nicht erforderlich ist.

3.2.2.2 VOGEL (BRUTVOGEL)

Lebensrdume von Vogelarten setzen sich aus Brutpldtzen, Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten sowie
ggf. auch Schlafplatzen zusammen. Sofern moglich wird bezuglich einer potenziellen Betroffen-
heit auf diese Habitatbestandteile eingegangen.

Der Vorhabenbereich selbst weist hierbei flir die Artengruppe der Vogel nur eine untergeordnete
Rolle auf, da dieser einer intensiven Nutzung unterliegt und zudem keine Gehdlze vorhanden
sind.

Im Rahmen der Erfassung im Jahr 2024 (BOHRER 2024) konnten insgesamt 26 Vogelarten nachge-
wiesen werden, von denen lediglich 15 Arten im Untersuchungsgebiet als Brutvogel angetroffen
wurden. Keine der erfassten Arten wurde innerhalb des Vorhabenbereichs erfasst, ein Brutbe-
stand von Végeln kann somit insgesamt fur den Vorhabenbereich ausgeschlossen werden. Als
Rote-Liste-Art konnte der Rotmilan nérdlich auBerhalb des Vorhabenbereichs auf Nahrungssu-
che erfasst werden, der Turmfalke als Art der Vorwarnliste wiederum unmittelbar westlich an den
Vorhabenbereich angrenzend. Als ungefahrdete Arten konnten zwei weitere Nahrungsgaste fest-
gestellt werden, der Mausebussard und die Rabenkrahe, die ebenfalls die nérdlichen Béschun-
gen auBerhalb des Vorhabenbereichs zur Nahrungssuche nutzen. Die nur kleinflachige Vorha-
benflache spielt in Bezug auf den groBen Aktionsradius der hier aufgefuhrten, relevanten Vogel-
arten eine untergeordnete Rolle als potentielles Nahrungshabitat. Es handelt sich beim Vorha-
benbereich grundséatzlich far alle in Tab. 3-2 gefUhrten Arten nicht um ein essenzielles Nahrungs-
habitat. Offene Kulturlandschaftsbereiche sowie Gewasser und damit erreichbare, geeignete
Nahrungshabitate stehen im weiteren Umfeld, selbst innerhalb des UG, weiterhin zur Verfigung.
Nach Abschluss der Bauarbeiten konnen die beeintrachtigten Vorhabenflachen zudem wieder
die Funktion als Nahrungshabitat Ubernehmen.

Baubedingt kommt es zu einer Baufeldfreimachung und Baustelleneinrichtung, Anlieferung und
Rammung der Modulstander, Installation der Module und dadurch verursachtem Baustellenbe-
trieb und -verkehr etc. Hierbei kommt es zwar nicht zu einer unmittelbaren Entnahme von B&u-
men, sodass der direkte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bspw. baumbewohnender
Arten durch temporare Flachenbeanspruchung ausgeschlossen werden kann, jedoch kann es
durch die temporaren visuellen Storwirkungen, Bodenvibrationen und Erschitterungen, Schall-
und Schadstoffemissionen, temporare Beunruhigung und Vergramung auch durch Menschen-
und Fahrzeugaufkommen etc. zu erheblichen Storungen in angrenzenden Lebensraumen und so-
mit zu einer Toétung von Nestlingen durch Aufgabe der Brutplatze kommen. Dies gilt fur die Rote-
Liste-Art Girlitz und den auf der Vorwarnliste (nicht-gefahrdete Art) befindlichen Stieglitz, welche
ostlich des landwirtschaftlichen Gebaudes unmittelbar an den Vorhabenbereich angrenzend er-
fasstwurden. Die Goldammer als weitere Art der Vorwarnliste wurde in deutlichem Abstand nord-
westlich des Vorhabenbereichs in Geblischen entlang der K88 erfasst. Grundsatzlich liegt jedoch
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lediglich eine Brutzeitfeststellung fur diese Arten vor, sodass ein Brutbestand flr diese Arten der
Roten Liste und der Vorwarnliste innerhalb des UG und im unmittelbaren Umfeld zum Vorhaben-
bereich und damit auch eine erhebliche Stérung in angrenzenden Lebensraumen insgesamt aus-
geschlossen werden kénnen. Erhebliche Beeintrachtigung gefahrdeter Arten ist damit ausge-
schlossen. Es verbleiben lediglich ungefahrdete Arten der in Kap. 3.1.2 gefihrten Gilden mit Brut-
bestand im Umfeld des Vorhabenbereichs. Flr den Haussperling gibt es eine Brutzeitfeststellung
fur das landwirtschaftliche Gebaude, das durch den Bebauungsplan mit berucksichtigt wird.
Brutbestdnde innerhalb des Vorhabenbereichs werden ausgeschlossen und liegen lediglich im
Umfeld vor, sodass eine Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten oder eine Tétung von
Individuen ausgeschlossen werden kann. Auch eine Stérung dieser Arten kann ausgeschlossen
werden, da es sich im Allgemeinen um stérungsunempfindliche Arten handelt.

Anlagebedingt und betriebsbedingt kdnnen allerdings Betroffenheiten der im Wirkbereich des
Vorhabens potenziell vorkommenden Vogelarten insgesamt ausgeschlossen werden. Dies be-
grindet sich dadurch, dass sich innerhalb der und angrenzend an die Anlage Biotopstrukturen
entwickeln werden, welche diverser und hochwertiger sind als die bisher intensiv genutzte Grun-
land- und teilweise Ackerfldche. So ist fur die im Bereich des Vorhabens, aber auch flr einen
GroBteil derim weiteren Umfeld potenziell vorkommenden Vogelarten durch aktuelle Studien be-
legt, dass diese die Flachen der FF-PV-Anlage mindestens als Teil des Nahrungshabitats nutzen
(PESCHEL & PESCHEL 2025). Dies begriindet sich z. B. durch die Zunahme an Insekten in der Flache
sowie die Entwicklung verschiedenen Bewuchses wie kurzrasiger Fldchen und wuichsiger Fla-
chen im Bereich der Module.

Die fur den Betrieb der Anlage erforderlichen Wartungsarbeiten finden nur sehr selten statt und
gehen nicht Uber die bereits bestehende Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flache hin-
aus, an welche die vorkommenden Arten bereits gewohnt sind. Weitere Wirkfaktoren wie Fla-
chenbeanspruchung, visuelle und rdumliche Veranderungen, Verdnderung kleinklimatischer
Verhaltnisse, neue Vertikalstrukturen und Larm / akustische Storungen werden sich nicht erheb-
lich auf die im Untersuchungsgebiet anzutreffenden Arten auswirken. Fur alle gefdhrdeten Arten
oder Arten der Vorwarnliste konnen Brutnachweise oder ein Brutverdacht ausgeschlossen wer-
den. Grundsatzlich kdnnen fur alle Arten ein Vorkommen von Brutstatten innerhalb der Vorha-
benflache ausgeschlossen werden, es liegen keine Brutnachweise oder Brutverdachte innerhalb
des Vorhabenbereichs.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Tétungen bzw. Verletzungen, eine erhebliche Stérung wie auch eine
Zerstdrung von Brutstatteni. S. d. 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur alle in Kap. 3.1.2 gefuhrten
Vogelarten durch die Wirkfaktoren der vorliegenden Planung ausgeschlossen werden kénnen.
Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Beeintrachtigung durch bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte Wirkfaktoren, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prufung in Stufe Il nicht erfor-
derlich ist.
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3.2.2.3 AMPHIBIEN

Lebensraume von Amphibien setzen sich aus Laichgewasser (mit gleichzeitiger Funktion als Ru-
hestatte bzw. Sommerlebensraum) und angrenzenden Landlebensrdumen, welcher auch der
Uberwinterung dient, zusammen. Teilweise kann auch das Gewasser zur Uberwinterung genutzt
werden. Sofern moglich wird bezlglich einer potenziellen Betroffenheit auf diese Habitatbe-
standteile eingegangen.

Auf Grundlage der aktuellen Verbreitungskarten des BfN (BFN 2025) und der geeigneten Habitat-
bestandteile im sudlichen Untersuchungsgebiet kann ein Vorkommen der in Kap. 3.1.3 gefuhrten
Amphibienarten nicht ausgeschlossen werden.

Die sudlich durch das Untersuchungsgebiet flieBende Wemke ist aufgrund des moglichen Fisch-
besatzes und der Auspragung als FlieBgewasser kein geeignetes Laichgewasser fur Arten wie
Kammmolch, Kreuzkrote oder Knoblauchkroéte. Ein Vorkommen von Amphibienarten konzentriert
sich moglicherweise auf das Umfeld sudlich der Wemke und der dortigen Stillgewasser oder ei-
nen kleinen Graben nérdlich des Vorhabenbereichs, sodass potentielle Vorkommen rdumlich ge-
trennt durch die Wemke und in einem ausreichenden Abstand zum Vorhabenbereich vorliegen.
In Anlehnung an die Biotopausstattung des Untersuchungsgebietes und entsprechender Habi-
tatkomplexe (vgl. Kap. 2.6.2) sind nur fur wenige Arten die 6rtlichen Ruderalfluren im Vorhaben-
bereich als Landlebensraum bedingt geeignet, diese sind jedoch deutlich rdumlich von potenzi-
ellen Wasserlebensraumen getrennt, besitzen die Auspragung als artenarme, zumeist trockene
Ackerrandstreifen und sind insgesamt somit nur bedingt als Lebensraum geeignet. Auch auf-
grund z. T. geringer Wanderaktivitaten der Arten und geeigneteren Landlebensraumen im unmit-
telbaren Umfeld der Gewasser wird ein Vorkommen der Arten im Vorhabenbereich insgesamt
ausgeschlossen. Wanderbeziehungen in den bzw. Landlebensraume im Geltungsbereich sind
aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der Auspragung als artenarme Grun-
land- und Ackerfladche auszuschlieBen.

Im Ergebnis zeigt sich, dass Totungen bzw. Verletzungen, eine erhebliche Stérung wie auch eine
Zerstorung von Laichhabitaten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG fur alle in Kap. 3.1.2 ge-
fuhrten Amphibienarten durch die Wirkfaktoren der vorliegenden Planung ausgeschlossen wer-
den kénnen. Durch das Vorhaben kommt es zu keiner Beeintrachtigung durch bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Wirkfaktoren, sodass eine vertiefende artenschutzrechtliche Prufung in Stufe I
nicht erforderlich ist.

3.3 ERGEBNIS DER VORPRUFUNG

Im Zuge der Analyse des im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Artenspektrums
(vgl. Kap. 3.1) in Verbindung mit den zu erwartenden Wirkfaktoren (vgl. Kap. 3.2) werden diejeni-
gen Arten ermittelt, fur die eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann.

Die ausfuhrliche, artbezogene Vorprufung der Betroffenheit ist in tabellarischer Form in Anlage 1
enthalten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Vorpriufung zusammenfassend dargestellt.
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3.3.1 SAUGETIERE

Im Bereich des geplanten Vorhabens sind Vorkommen europaisch geschutzter Fledermausarten
zu erwarten. Erhebliche Beeintrdchtigungen des Vorhabens auf alle potenziell vorkommenden
Arten lassen sich jedoch ausschlieBen. Daher wird fur diese Artengruppe (Fledermause) keine
vertiefende Prufung der Verbotstatbestande durchgefuhrt.

Eine vertiefende Prifung in Stufe Il ist flr die Artengruppe Fledermause nicht erforderlich.

3.3.2 VOGEL (BRUTVOGEL)

Im Bereich des geplanten Vorhabens und dessen Umfeld sind Vorkommen von 26 Vogelarten (Of-
fenlandvogelarten, Waldvogelarten, Gebuschbruter, Brutvogel der Siedlungsbereiche) zu erwar-
ten. Erhebliche Beeintrdchtigungen des Vorhabens fur alle Arten lassen sich ausschlieBen. Daher
wird fur diese Artengruppe keine vertiefende Prufung der Verbotstatbestande durchgefuhrt.

Eine vertiefende Priufung in Stufe Il ist flir die Artengruppe Vogel nicht erforderlich.

3.3.3 AMPHIBIEN

Im Untersuchungsgebiet sind Vorkommen von 4 Amphibienarten (Offenlandvogelarten, Waldvo-
gelarten, GebuUschbruter, Brutvogel der Siedlungsbereiche) zu erwarten. Erhebliche Beeintrach-
tigungen des Vorhabens fur alle Arten lassen sich ausschlieBen. Daher wird fiir diese Artengruppe
keine vertiefende Prufung der Verbotstatbestadnde durchgefuhrt.

Eine vertiefende Prifung in Stufe Il ist flir die Artengruppe Amphibien nicht erforderlich.
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4 ZUSAMMENFASSUNG

Die Stadt Rinteln plant die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 9 ,Freifldachen-Photovoltaikan-
lage - Auf dem Berge*, Ortsteil Krankenhagen, sowie die 35. Anderung des Flachennutzungsplans
der Stadt Rinteln (Bereich: Auf dem Berge, Ortsteil Krankenhagen). Auf der betreffenden Flache
in der Gemeinde Krankenhagen, sudlich der Stadt Rinteln im Landkreis Schaumburg, soll die Er-
richtung einer Freifléchen-Photovoltaikanlage (FF-PV-Anlage) erfolgen. Die Fldche befindet sich
auf dem Flurstlick 10/6, Flur 8, Gemarkung Krankenhagen.

Dervorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen
Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die europarechtlichen Vor-
gaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Das Artenspektrum wurde anhand der im Kap. 2.4 beschriebenen Datengrundlagen (aktuelle Ver-
breitungskarten zur Potenzialanalyse und Worst-Case-Annahme sowie Faunistische Untersu-
chungen und Potenzialabschatzung (Reptilien)) ermittelt. Es erfolgte eine fachlich begriindete
Auswahl derjenigen Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer spezifischen Le-
bensraumanspriiche im Untersuchungsgebiet moglich sind.

Als Ergebnis dieser Vorprufung konnte eine artenschutzrechtliche Beeintrachtigung von allen po-
tenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten ausgeschlossen werden.

Im Hinblick auf die mogliche Stérung von Individuen im Vorhabenbereich konnen flr diese Arten
bauzeitliche Konflikte mit den Zugriffsverboten nach 8§ 44 BNatSchG mit einer einfachen, im Um-
weltbericht pauschal bereits vorgesehenen VermeidungsmaBnahme, der Bauzeitenregelung in
Anlehnung an 8 39 BNatSchG, vermieden werden.

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrages wird festgestellt, dass es nicht zu einem Eintritt arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande kommt.
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ERGANZUNG DES GELTUNGSBEREICHS

Im Rahmen des vorliegenden Artenschutzbeitrags wurde fur den ursprunglich abgegrenzten Vor-
habenbereich festgestellt, dass keine Gehdlzentnahmen erforderlich sind. Vor diesem Hinter-
grund konnte ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
fur die Artengruppen Vogel und Fledermause ausgeschlossen werden. Insbesondere ergaben
sich fur den betrachteten Planungsraum keine hinreichenden Anhaltspunkte dafur, dass es in-
folge der Umsetzung der Planung zu einer Totung oder Verletzung von Individuen im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, zu einer erheblichen Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
oder zu einer Beschadigung bzw. Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen kann. Eine vertiefte artenschutzrechtliche Prifung der Stufe
2 war daher fur den urspringlich beurteilten Bereich nicht erforderlich.

Im Zuge der zwischenzeitlich erfolgten Anpassung des Geltungsbereichs werden nunmehr zu-
satzlich Teilflachen eines bestehenden, angrenzenden Bebauungsplans erfasst, die im Rahmen
des vorliegenden Bebauungsplanverfahrens Uberplant und planungsrechtlich neu festgesetzt
werden. Innerhalb dieses Uberlappungsbereichs befinden sich Gehélzbestande, die aufgrund ih-
rer Struktur grundsatzlich als potenzielle Habitatbestandteile flr geholzgebundene Vogelarten
sowie fur baumgebundene Fledermausarten in Betracht kommen. Ungeachtet der bisherigen
bauleitplanerischen Einordnung dieser Flachen sind sie eigenstandig artenschutzrechtlich zu be-
werten, da die Zugriffsverbote des besonderen Artenschutzrechts nach § 44 BNatSchG unmittel-
bar gelten.

8

. . L
, ;g?' /a/& Teilbereich 2 ‘

Abb. 4-1: Kleinflachige Erweiterung des Geltungsbereichs zur Sicherstellung der Anbindung der be-
reits betrachteten Flache fur eine FF-PV-Anlage, links Bestand im Bereich der Erweiterung
des Geltungsbereichs anhand des aktuellen Luftbildes, rechts Ausschnitt B-Plan mit ge-
planten Festsetzungen als Wegeflachen (TISCHMANN LOH & PARTNER 2026); genordet, un-
maBstablich

Fir den neu einbezogenen Uberlappungsbereich liegen derzeit keine artspezifischen Kartierun-
gen oder sonstigen belastbaren faunistischen Bestandsdaten vor. Vor diesem Hintergrund ist

N
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fachgutachterlich eine Worst-Case-Annahme zugrunde zu legen. Danach kann nicht ausge-
schlossen werden, dass die vorhandenen Geholze Fortpflanzungs- und Ruhestéatten von Vogel-
arten beherbergen oder fur Fledermause geeignete Quartierstrukturen, etwa Spalten, Hohlungen
oder Rindenabhebungen, aufweisen. Ebenso ist eine Nutzung der Geholzstrukturen als Bruthabi-
tat, Tagesversteck, Zwischenquartier oder Leitstruktur nicht von vornherein auszuschlieBen.

Sofern im Zuge der Umsetzung der Planung Geholzentnahmen innerhalb dieses Bereichs erfor-
derlich werden, kdnnen erhebliche Auswirkungen auf die Artengruppen Vogel und Fledermause
derzeit nicht sicher ausgeschlossen werden. Insbesondere ist nicht auszuschlieBen, dass es zu
einerVerletzung des Totungs- und Verletzungsverbots gemaB § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, zu einer
Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaB 8§44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG sowie — abhangig von Art, Zeitraum und Funktion der betroffenen Habitatstrukturen
—im Einzelfall auch zu erheblichen Stérungen gemaB 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kommen kann.

Aus diesem Grund ist fiir den neu einbezogenen, gehdlzbestandenen Uberlappungsbereich eine
vertiefte artenschutzrechtliche Prifung der Stufe 2 erforderlich. Diese Prufung ist aus fachlicher
Sicht thematisch gesondert von den Ergebnissen des bisherigen Artenschutzbeitrags zu fuhren
und ausschlieBlich auf die neu hinzugetretenen Flachen zu beziehen. Die bisherigen Aussagen
far den urspringlich untersuchten Vorhabenbereich bleiben hiervon unberthrt, da dort weiterhin
keine Geholzentnahmen vorgesehen sind und die bereits getroffenen artenschutzrechtlichen Be-
wertungen fortgelten.

ZurVermeidung eines Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sind fur den zusatz-
lich einbezogenen Geholzbereich geeignete Vermeidungs- und gegebenenfalls vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen vorzusehen. Hierzu gehort zunachst die Einhaltung der zeitlichen Beschran-
kungen fur Geholzbeseitigungen nach 8 39 Abs. 5 BNatSchG. Danach sind Geholzfallungen und
starkere Ruckschnitte grundsatzlich nur auBerhalb der gesetzlich geschutzten Vegetations- und
Fortpflanzungszeit durchzufihren, sofern nicht im Einzelfall nachgewiesen wird, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte ausgelost werden.

Ergdnzend ist eine fachgutachterliche Begleitung der Fall- und Rodungsarbeiten vorzusehen. Im
Rahmen dieser 6kologischen Baubegleitung ist vor Durchflihrung der Gehdlzentnahme zu prifen,
ob besetzte Nester, Baumhdhlen, Spaltenstrukturen, Rindenquartiere oder sonstige Hinweise
auf eine aktuelle oder potenzielle Nutzung durch Vogel oder Fledermause vorliegen. Sofern hier-
bei Geholze mit besonderer Habitatfunktion, insbesondere sogenannte Strukturbaume, festge-
stellt werden, sind die verloren gehenden Habitatfunktionen durch geeignete MaBnahmen zu
kompensieren. Hierfir kommen insbesondere die Anbringung kunstlicher Nisthilfen far hohlen-
oder nischenbritende Vogelarten sowie die Installation geeigneter Fledermausquartiere bzw.
kinstlicher Bruthohlen in funktional-rAumlichem Zusammenhang in Betracht. Hierzu wird auf die
konkretisierenden Ausfihrungen und Festsetzungen innerhalb des Umweltberichts verwiesen.

Die vertiefte artenschutzrechtliche Prifung der Stufe 2 ist demnach ausschlieBlich fur den neuin
den Geltungsbereich aufgenommenen Geholzbestand erforderlich.

%%. KORTEMEIER BROKMANN
<> LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



STADT RINTELN
Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 9 und 35. FNP-Anderung
Artenschutzbeitrag

Die vertiefte artenschutzrechtliche Prufung der Stufe 2 ist jedoch fur den neu einbezogenen Ge-
holzbereich inhaltlich abgearbeitet. Das potenziell relevante Artenspektrum, die maBgeblichen
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren und die hieraus resultierenden artenschutzrechtlichen Kon-
fliktmdglichkeiten wurden im Artenschutzbeitrag bereits grundséatzlich hergeleitet; mit der nun zu
berucksichtigenden Gehdlzentnahme tritt lediglich ein zusatzlicher, klar eingrenzbarer Wirkfak-
tor hinzu. Weitergehende fachliche Ausfihrungen sind daher nicht erforderlich. Die zur Vermei-
dung eines Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande notwendigen MaBnahmen,
insbesondere die Einhaltung der Bauzeitenbeschrankung, die fachgutachterliche Begleitung der
Fallarbeiten sowie gegebenenfalls der funktionserhaltende Ersatz verlorengehender Habi-
tatstrukturen durch kinstliche Nisthilfen und Quartierhilfen, sind definiert. Fir den urspringlich
betrachteten Vorhabenbereich bleibt die bisherige Bewertung des Artenschutzbeitrags unveran-
dert bestehen.

Herford, 07.05.2026

fIYEN

Bastian Brokmann

Geschaftsfuhrung
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